SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
I1. US 454/2015-10

Ustavny sdd Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 22. septembra

2015 predvezne prerokoval staznost |
_, zastupené¢ho advokatom Mgr. Ondrejom Zacharom, 1.

mdja 1018/81, Liptovsky Mikul4s, ktorou namieta poruSenie zdkladného prdva na osobnu
slobodu podla &l. 17 ods. 2 a5 Ustavy Slovenskej republiky a prava na slobodu
a bezpecnost podla ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod

postupom Okresného stdu Nitra v stvislosti s podanim z 25. janudra 2015, a takto

rozhodol:

Staznost || o d miecta ako zjavne neopodstatnen.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid*) bola 27. aprila 2015
doru¢ena staznost || (Calej len ,.staZovatel*) vo veci namietaného poruSenia

jeho zakladného prdva na osobnd slobodu podfa &l. 17 ods. 2 a5 Ustavy Slovenskej



republiky (dalej len ,,istava‘®) a prdva na slobodu a bezpec¢nost podla ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného
sudu Nitra (dalej len ,,okresny sud®) v suvislosti s podanim z 25. janudra 2015 (dalej aj

,»postup okresného sudu).

Zo staznosti, ako aj skutocnosti zndmych udstavnému sidu z jeho rozhodovacej
¢innosti vyplyva, Ze staZzovatel je trestne stthany pre obzvlast zdvazny zlocin poistovacieho
podvodu podla § 223 ods. 1, 3 pism. ¢) a ods. 5 pism. a) Trestného zdkona s poukazom
na § 138 pism. b) a i) Trestného zdkona a iné. Sfazovatel bol do vizby vzaty uznesenim
sp. zn. 33 Tp 38/2014 zo 16. méja 2014, pricom vézba mu zacala plynuf 13. méja 2014. Dna
10. februara 2015 malo byf postipené okresnému stidu podanie stazovatela «oznacené ako
Ltaznost na postup vysetrovatela, dozorujiiceho prokurdtora, na prietahy v konani,
na sudkyriu pre pripravné konanie a poruSovanie ustanoveni trestného poriadku zo dria
25.1.2015%». To isté podanie bolo okresnému stidu dorucené aj 18. marca 2015, a to jeho
postipenim z Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky. Sfazovatel uvadza, Ze
k predmetnému podaniu sa okresny suid vyjadril listom z 31. marca 2015, avsak o tejto

»dalSej Ziadosti o prepustenie z vizby nekonal “.

V dovodoch svojej staznosti po uvedeni obsahu § 72 ods. 2 a § 79 ods. 3 Trestného
poriadku, ako aj casti ¢l. 17 ods. 2 a ¢l. 127 ustavy staZovatel uvddza, Ze vyznam «osobnej
slobody jednotlivca ako aj ilohy siidov pri napliiani vistavnych zdruk tejto osobnej slobody
je vyjadreny v ustanoveni &l. 17 Ustavy Slovenskej republiky, kde je jednoznacne uvedené:
,osobnd sloboda sa zarucuje*, do vizby mozno vziaf iba ,,na zdklade rozhodnutia sidu“
a ,,nikoho nemozZno stihat alebo pozbavit slobody inak, ako z dovodov a spésobom, ktory
ustanovi zdkon. “...

Je teda zrejmé, Ze napriek skutocnosti, Ze Okresnému sidu bola dria 10.2.2015
a 18.3.2015 dorucend Ziadost o prepustenie 7 vdzby na slobodu - tento o nej doposial
v rozpore so zdkonnou poZiadavkou urychleného a neodkladného rozhodovania o vizobnej
veci nekonal. Nekonanim o mojej Ziadosti o prepustenie z vizby do dnesného dria doslo

k poruseniu ¢l. 17 ods. 2 (veta prvd) uistavy v suvislosti s pradvom na urychlené rozhodnutie



o zdkonnosti vizby v trestnej veci. Odpadol tak dovod na dalSie trvanie vizby, s ¢im spdja
ustanovenie § 79 ods. 1. Tr. por. konzekvenciu okamZitého prepustenia na slobodu.

Na zdklade uvedeného namietam protitistavnost mojej vizby, v dosledku absencie
zdkonnej podmienky - aby OCTK a sid postupovali vo veci samej s osobitnou
starostlivostou a urychlenim. Uvedené nemohlo a neméoZe byt odstrdnené ani pripadnym

sudnym rozhodnutim. ».

Na zdklade uvedeného stazovatel Ziada, aby v jeho veci vydal dstavny sud takéto
rozhodnutie:

1. Zdkladné pravo || N .- .« osobnii slobodu uvedené v ¢l. 17 ods. 2 a 5
Ustavy... a v & 5 ods. 1 Dohovoru... postupom Okresného siidu v Nitre - nekonanim
o Ziadosti o prepustenie 7 vizby na slobodu staZovatela zo dria 25.1.2015 dorucenej
okresnému sudu 10.2.2015 a 18.3.2015 porusené bolo 7z dovodu nerozhodnutia o prijatej
staZnosti neodkladne a urychlene.

2. Ustavny sid prikazuje Okresnému siidu Nitra, aby prepustil obvineného ]
B :codkladne z viizby na slobodu. “

II.

Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sdd rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o dstavnom



side*) staznost staZzovatela prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskimal ju zo vSetkych

hladisk uvedenych v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tdstavny suid skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrdnia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid
pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju néleZitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnuf uznesenim bez dstneho pojedndvania.

Ustavny stid moZe odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti sfaznosti podla ustdlenej judikatdry udstavného sudu
mozno hovorif vtedy, ak namietanym postupom orgdnu Stitu (v posudzovanom pripade
ide o krajsky sid rozhodujici o zdkonnosti vdazby) nemohlo vobec dojst k poruSeniu toho
zékladného prava alebo slobody, ktoré oznalil sfaZovatel, ato bud pre nedostatok
vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi oznaCenym postupom organu Statu a zdkladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne zinych dovodov.
Za zjavne neopodstatnenu sfaznost preto mozno povazovaf taku sfaznosf, pri predbeznom
prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moZnosf poruSenia oznaceného prava alebo
slobody, redlnost ktorej by mohol posudif po jej prijati na dalsie konanie (II. US 70/00,
IV. US 66/02, 1. US 56/03, I11. US 77/05, I11. US 198/07).

Ustavny sid nie je sidom vy$Sej instancie rozhodujicim o opravnych prostriedkoch
v ramci sustavy vSeobecnych stdov a nie je zdsadne opravneny preskumavat a posudzovat
pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli
k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi siudmi bol alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav, aaké skutkové apravne zdvery zo skutkového stavu
vieobecny stid vyvodil. Uloha tstavného sidu sa vymedzuje na kontrolu zluditelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikicie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami

o Tudskych pravach a zdkladnych slobodéch. Z tohto postavenia dstavného stidu vyplyva, Ze



moze preskimavaf rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu
predchddzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruSeniu zakladného prava alebo
slobody. Skutkové a pradvne zdvery vSeobecného sidu mozu byf teda predmetom kontroly
zo strany dstavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zdroven
by mali za nésledok poruSenie zdkladného prdva alebo slobody (mutatis mutandis

L. US 13/00, 1. US 17/01, II1. US 268/05).

Podra ¢l. 17 ods. 2 dstavy nikoho nemoZno stihat alebo pozbavit slobody inak, ako
z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemoZno pozbavif slobody len

pre neschopnost dodrzaf zmluvny zavizok.

Podra €l. 17 ods. 5 ustavy do vidzby moZzno vziaf iba z dovodov a na Cas ustanoveny

zdkonom a na zdklade rozhodnutia sudu.

PodTa ¢l. 5 ods. 1 dohovoru kazdy ma préavo na slobodu a osobnu bezpecnost. Nikoho

nemozno pozbavif slobody okrem pripadov, ktoré si uvedené v tomto ustanoveni.

Podla § 79 ods. 3 Trestného poriadku obvineny ma pravo kedykol'vek Zziadat
o prepustenie na slobodu. Ak v pripravnom konani prokurétor takej Ziadosti nevyhovie,
predloZi ju bez meSkania so svojim stanoviskom a s navrhom na rozhodnutie sudcovi
pre pripravné konanie, o com upovedomi obvineného a jeho obhajcu. O takej Ziadosti sa
musi bez meSkania rozhodnuf. Ak sa Ziadost zamietla, mdZe ju obvineny, ak v nej neuvedie
iné dovody, opakovaf az po uplynuti tridsiatich dni odo dia, ked rozhodnutie o jeho

predchddzajicej ziadosti nadobudlo pravoplatnost.

Ustavny sud pripomina, Ze pravo na osobnu slobodu zarucené v ¢l. 17 ods. 2 a 5
ustavy moze byf poruSené aj tym, Ze organy cinné v trestnom konani nepostupuju
v trestnom konani v cCase, ked je obvineny vo vizbe, s osobitnou starostlivostou

a urychlenim (IL. US 55/98). Pravo na stidnu ochranu v stvislosti s periodickym skimanim



dovodnosti vidzby, ako aj pravo na urychlené skiimanie dovodnosti vizby sud obsiahnuté
v €l. 17 ods. 2 tustavy. Nielen ustavny sud, ale aj Strasburské orgény ochrany prav sucasne
zdoraznuju, Ze rychlost preskiimavania a rozhodovania o Ziadostiach o prepustenie z vizby
je nevyhnutné posudzovaf a vykladaf v zavislosti od podmienok a okolnosti kazdej
konkrétnej veci (Bezichieri z roku 1989, A-164, bod 21, Neumeister z roku 1968, A-8,
bod 24 a Sanchez — Reisse z roku 1986, A-107, bod 55).

Aj ked sfazovatel' nenamieta poruSenie prava zarucené¢ho ¢l. 5 ods. 4 dohovoru,
ustavny sid vzhladom na opisané okolnosti pripadu a obsahovi spitost uvedeného ¢lanku
sc¢l. 17 ods. 5 ustavy prihliadol aj na judikatiru ustavného sudu a Eurdpskeho stdu
pre Tudské prava vzfahujucu sa na ¢l. 5 ods. 4 dohovoru. V pripade pozbavenia osobnej
slobody vizbou z nej vyplyva pridvo obvineného iniciovaf preskiimanie zdkonnosti jeho
vizby v primeranych intervaloch, nie vSak pravo obvineného podévaft Ziadosti o prepustenie
z viazby bez akychkolvek obmedzeni a tomu zodpovedajica povinnost sidu rozhodnuf
o kazdej Ziadosti obvineného o prepustenie z vizby na slobodu bez ohladu na jej obsah

(m. m. I1. US 757/2014).

Pravo obvineného Ziadaf o prepustenie z vizby nie je neobmedzenym a absolutnym
pravom obvineného. Aj judikatdra Strasburskych organov ochrany prava pripusta
zékonné obmedzenie opdtovného poddvania ziadosti o prepustenie z vidzby tou istou osobou
uplynutim urcit€ého Casu od predchddzajiceho rozhodnutia sidu. Za primerany casovy
interval medzi dvoma preskimaniami v pripade vizby vo veci Bezicheri c. Taliansko
(rozhodnutie Eurépskeho sidu pre Tudské prava z 25. 10. 1989, Annuaire, ¢. 164)
sud hodnotil jednomesa¢ny interval. S uvedenym koreSponduje aj prdvna uprava
Trestného poriadku, ktord viaZe novud Ziadost o prepustenie z vizby na uplynutie 30-diiove;j
lehoty od pravoplatnosti zamietajiceho rozhodnutia o predchadzajicej Ziadosti

(m. m. IIL. US 548/2013).

Stazovatel vo svojej staznosti v podstate namieta, Ze okresny sud v suvislosti

s vybavenim svojej sfaznosti na postup vysetrovatela, dozorujiceho prokuratora a sudkyne



pre pripravné konanie z25. janudra 2015, ktord mala obsahovaf aj jeho Ziadost
o prepustenie z vizby, nepostupoval procesne spravne, ked do podania staznosti ustavnému
sudu, t. j. do 27. aprila 2015 nerozhodol o tejto jeho Ziadosti o prepustenie z vizby, ¢im

porusil ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy a €l. 5 ods. 1 dohovoru.

Z obsahu pripojenej odpovede okresného sudu sp. zn. Spr 1916/15 z 11. februéra
2015 vyplyva, ze predseda okresného sidu posudil uvedené podanie z 25. janudra 2015
dorucené okresnému sudu 10. februdra 2015 ako staznost podla § 62 zdkona ¢&. 757/2004
Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zdkon o sudoch®) a vybavil ju sposobom predpokladanym § 63 a nasl. zdkona
o sudoch. Obdobne vybavil toto podanie aj v po tom, ako bolo doru¢ené 18. marca 2015,

a to pripisom z 31. marca 2015.

Pri rozhodovani o tejto staznosti bol tstavny sid ndteny prihliadnuf aj na skuto¢nosti,
ktoré mu boli zndme zjeho rozhodovacej Cinnosti vo veci vedenej tstavhym sidom
pod sp. zn. III. US 431/2015. Z uznesenia udstavného sddu sp. zn. III. US 431/2015
z 8. septembra 2015 vyplyva, Ze 30. janudra 2015 bola krajskym prokurdtorom v Nitre
predlozend okresnému sudu ind Ziadost sfazovatela o prepustenie z vizby, o ktorej
rozhodol okresny sud uznesenim sp. zn. 33 Tp 13/2015 z 13. februdra 2015 tak, Ze ju
zamietol. Ndsledne 2. marca 2015 podal sfaZovatel prostrednictvom svojho obhajcu
proti tomuto uzneseniu okresného sudu staznost, ktord krajsky sid zamietol uznesenim €. k.

4 Tpo 25/2015-86 z 26. marca 2015.

Z uvedeného je zreymé, ze v Case dorucenia podani sfazovatela okresnému sudu,
t.j. 10. februara 2015 a 18. marca 2015, z postupu, v suvislosti s ktorym staZovatel
odvodzuje poruSenie prav zarucenych ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy a ¢l. 5 ods. 1 dohovoru, konal
okresny sud a nasledne Krajsky sud v Nitre ako nadriadeny sud subezne aj o inej Ziadosti
stazovatela o prepustenie z vidzby, priCom onej rozhodoval zdkonom predpisanym
spOsobom— t. j. uznesenim o vézbe podla § 72 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku. Zaroven

je nespochybnitelné, Ze uvedené podania, ktoré vo svojom texte obsahovali aj vetu konciacu



sa slovami, ,,a preto Ziadam o prepustenie zvdzby*, boli okresnému sidu dorucené
pred uplynutim 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia o predchadzajucej Ziadosti staZzovatela

o prepustenie z vizby.

So zretelom na uvedené ustavny sud nepovazuje postup okresného sudu, ktory
osobitne nerozhodoval o podani sfazovatela z 25. janudra 2015 doruc¢enom 10. februdra
2015, resp. 18. marca 2015 ako o samostatnej Ziadosti o prepustenie z vdzby za svojvolny
a v materidlnom zmysle za zasahujici do obsahu sfazovatefom oznacenych prav zaru¢enych
¢l. 17 ods. 2 a 5 tstavy, pripadne €l. 5 ods. 1 dohovoru. Z uznesenia okresného sidu sp. zn.
33 Tp 13/2015 z 13. februdra 2015 totiz vyplyva, Ze v danom Case okresny sud preskumaval
existenciu vizobnych dovodov u sfazovatela a svoje rozhodnutie oich trvani ndleZite
odovodnil. Ziver o uUstavnej konformnosti konania o tejto sfazovatelovej Ziadosti
o prepustenie z vizby pritom potvrdil aj udstavny sid odmietnutim sfaZnosti uznesenim

sp. zn. I11. US 431/2015 z 8. septembra 2015.

Vychadzajuc z obsahu § 79 ods. 3 Trestného poriadku mal sfazovatel pravo podat
dal$iu Ziadost o prepustenie z vizby, pokial v nej neuviedol iné dovody, az po uplynuti
tridsiatich dni odo dina, ked rozhodnutie o jeho predchadzajicej Ziadosti nadobudlo
pravoplatnost. Z argumenticie uvedenej v staznosti a zo zistenych okolnosti pripadu
(vratane opisanych Casovych suvislosti) vSak nevyplyva, Ze by boli uvedené podmienky
v danom pripade splnené. V obdobi dorucenia podania sa teda sfaZovatel nenachddzal
vo vizbe v rozpore s obsahom zdkladného prava na osobnu slobodu podla § 17 ods. 2 a 5
Ustavy, ani prdva zaruceného ¢l. 5 ods. 1 dohovoru, a preto postup okresného sidu
v suvislosti s podanim sfazovatela z 25. janudra 2015 nemoZno vzhladom na okolnosti

daného pripadu povazovat za svojvolny, resp. vyZadujuici dstavno-sidnu korekciu.

Na zdklade uvedeného dospel ustavny sud k zdveru o absencii pricinnej suvislosti
medzi namietanym postupom okresného sudu a obsahom sfazovatelom oznacenych prav.
Ustavny std preto sfaznosf podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom side odmietol pre jej

zjavnu neopodstatnenost uz pri jej predbeZnom prerokovani.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podaf opravny prostriedok.

V KoSiciach 22. septembra 2015



